PROCESSO N : 2021008601 _Jg/»

INTERESSADO : GOVERNADORIA DO ESTADO

ASSUNTO . \eta parcialmente o autografo de lei n® 213, de 07 de
outubro de 2021.

RELATORIO

Versam os autos sobre Oficio Mensagem n. 242, de 11 de
novembro de 2021, de autoria da Governadoria do Estado, comunicando esta Casa
que, apreciando o autégrafo de lei n. 213, de 11 de outubro de 2021, resolveu, com
fundamento no § 1° o art. 23 da Constituicde do Estado, sanciona-lo parcialmente,
vetando a alteracio do art. 1° da Lei n® 20 358, de 5 de dezembro de 2018, contida

no art. 2° do autografo.

Conforme comprova a certiddo de folha retro, o veto foi realizado
tempestivamente, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, como determina o § 1° do art.

23 da Constituicao Estadual.

De iniciativa da parlamentar, a proposicao legislativa aprovada
nesta Casa Legislativa gue resultou no autégrafo de lei parcialmente vetado objetiva
aperfeicoar a politica de protecao as mulheres e de combate & violéncia contra elas.
O art. 12 da proposicao prevé a alteragdo do inciso V e o acréscimo de um inciso Vi
ao art. 32 da Lei n® 16.190, de 2008, para gue, na campanha de repudio aos crimes
de violéncia praticados contra a mulher, seja incluida a divulgagao da legislacao
federal e estadual pertinente ao tema. O art. 2% do projeto confere nova redacao aos
arts. 1% e 2° da Lei n® 20.358. de 2018, para o aperfeicoamento das medidas de

prevencao e de combate ao abuso sexual nos meios de transporte coletivo.



J
O veto foi oposto sob os seguintes fundamentos consta%&

seguinte trecho:

“A PGE ressaltou que, na redagédo atual, esse mesmo dispositivo
faz referéncia expressa ao transporte rodovidrio intermunicipal
de passageiros, enquanto o novo enunciado faz alusdo ao
transporte coletivo de passageiros, sem especificar se ele e
urbano, intermunicipal ou interestadual.

4 Nesse contexto, a PGFE assinafou que o Estado de Goias
possui competéncia remanescente relativa ao transporte
rodoviario intermunicipal de passageiros. Adveftiu que a
competéncia concernente ao fransporte urbano é dos municipios
e, quanto ac transporte interestadual, & da Unido, conforme a
alinea "e" do inciso X!l do art. 21, 0 § 1° do art, 25 e o inciso V

do art. 30 da Constituigédo federal.”
Esta e a sintese da matéria.

Entendemos que o veto deve ser rejeitado pelos seguintes

fundamentos.

Diferentemente do que foi alegado pela Governadoria, o artigo 1°
constante do art. 2° do autdgrafo nao interfere na competéncia dos municipios e

tampouco da unido.

Ao estabelecer que na prestagdo do servigo publico de transporte
coletive de passageiros, diretamente ou sob regime de concessao ou permissao
inclusive no ambito da Regido Metropolitana de Goiania, deverao ser adotadas acoes
afirmativas, educativas e preventivas contra o abuso sexual e a violéncia contra a
mulher, sofridos no interior dos veiculos o autégrafo nao adentra em matéria de

prestagéo de servico, mas em matéria de protecdo da mulher.




42~
O artigo vetado deve ser interpretado de modo a conferir a maior
prote¢ao as mulheres, ja que essa & a matéria principal do autografo.

Também, o Supremo Tribunal Federal ja estabeleceu a

possibilidade de lei estadual dispor sobre divulgacédo de mensagem sobre a violéncia
contra a mulher;
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Decisao

interposto pelo Procurador-geral do Estado do Rio de Janeiro
conira acordio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, que julgou improcedente representagao de
inconstitucionalidade em face da Lei estadual n° 7.818/2017. Eis
a  ementa do acérdso. “ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL N. 7.818/2017.
DETERMINACAO PARA COLOCACAO NAS EMBALAGENS E
ROTULOS DE PRODUTOS DE BELEZA, HIGIENE PESSOAL.
COSMETICOS E PRESERVATIVOS DA ADVERTENCIA:
VIOLENCIA CONTRA A MULHER E CRIME. DENUNCIE,
| IGUE 180 — LE! MARIA DA PENHA N 11.340/2006.
Representagdo de inconstitucionalidade da Lei 7.818/2017
porgue: a) teria havido usurpagao da competéncia da Unido para
legisfar sobre normas gerais refativas a produgdo e consufmo
(artigo 24, V, da CRFE/88, e artigo 74. V. da CERJ/89); b) teria
sido editada violando a iniciativa do chefe do Poder Executivo
para dispor sobre a organizagao e diregdo superior da
administragdo publica estadual (artigos 112 § 1° 1, 'd’ e 145,
/). Inocorréncia de usurpagdo da competéncia da Uniao.

Com efeito, a competéncia para legislar sobre produgao e
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0s entes, cabendo 3 Uniso
legisiar sobre as regras gerais e os Esta

consumo e concorrente entre

dos e Municipios
Somente complements-las.

Assim, o dispositivo vetado do autografo de lei encontra

conformidade com as disposicées constitucionais, razdo pela qual deve ser mantido.
Por tais razdes, somos pela rejeigao do veto.

E o relatério.
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